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	"La ONU reivindica el valor de la diversidad cultural", fue la nota de prensa que encontré por la mañana del 16 de julio de 2004, después de haber sido presentado el día anterior, la última edición del Informe sobre Desarrollo Humano del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).

La libertad cultural en el mundo diverso de hoy es el título de este Informe, que a decir verdad, considero llega un poco tarde a la realidad de nuestro acontecer. No obstante, me parece que ya era hora de hacer el ejercicio prudente de vincular conceptos como diversidad y desarrollo dónde finalmente, han sido expuestos como elementos complementarios el uno del otro, tanto en sus formas como en los fondos.

Como bien lo menciona este último informe, los gobiernos siempre creyeron que los Estados multiculturales ponían en riesgo su poder e integridad afirmando erróneamente, que el reconocimiento de la diversidad cultural podría representar una causa importante de fragmentación del poder y por consiguiente retardar los procesos de desarrollo. De aquí que nos encontremos, que a lo largo del tiempo, la identidad cultural ha sido reprimida en algunas ocasiones de formas muy brutales, a través de políticas de Estado, de persecuciones religiosas, limpiezas étnicas, por mencionar algunas y la exclusión en este sentido ha sido una realidad apremiante.

Por esto, a lo largo del Informe se intenta romper esta relación teórica mediante cinco mitos con los que se pretende dar al elemento "cultura" un espacio y un válido reconocimiento político como motor mismo del desarrollo, eliminando una serie de ideas preconcebidas sobre la implicación de la misma en la mejora de la calidad de vida de las personas.

Siendo el motivo de este ensayo, el de hacer apuntes clave sobre el Informe, me permito mencionarlos a continuación:

El primer mito habla sobre esta percepción, sobre que la identidad de los pueblos compite con su relación con el Estado, por lo tanto, existe una incompatibilidad de intereses. El argumento en contra que lo deconstruye responde al mismo, explicando que los individuos pueden tener y manifestar identidades múltiples y complementarias que no lo obligan a escoger entre una y otra, por lo que es posible aplicar ambas, argumentando así su invalidez.

El segundo mito señala el hecho de pensar, que los distintos grupos étnicos tienden a enfrentarse debido a las diferencias existentes entre sus sistemas de valores, por lo que el mantenimiento de la paz, se pone en riesgo a costa de aceptar e incorporar la diversidad. A lo que la historia no puede responder con ejemplos claros y el mito se desmiente agregando a esta idea anterior que, si bien, la existencia de la diversidad étnica puede ser un factor importante detonante de expresiones de violencia, ha sido sobre todo la desigualdad económica y la lucha de obtención del poder y de territorio, las causas principales de conflictos violentos.

A este mito se añade el tercero, afirmando, que los países multiétnicos tienen menos posibilidades de progreso económico por lo que se ha asumido, que la diversidad atenta contra el desarrollo; sin embargo, tampoco existe una evidencia clara de una relación vinculante entre diversidad-desarrollo. Sin embargo, existen datos que expresan que las sociedades diversas contemplan bajos niveles de ingreso y bajos Índices de Desarrollo Humano (IDH) pero como en toda regla existe una excepción, tenemos el ejemplo de Malasia, citado en éste último informe, quien, contando con importantes minorías de Chinos e Indios, representó la décima economía en crecimiento de los años 1970-1990.

Al mito mencionado anteriormente, lo complementa el siguiente, dónde se explica como existen culturas que adaptan mejor los procesos de desarrollo que otras, así como existen otras culturas que cuentan con valores democráticos de lo que otras culturas carecen, por lo que adaptar ciertas culturas a promover el desarrollo y la democracia representa un problema serio.
El argumento en contra es, que nuevamente no existe una evidencia histórica de una relación directa entre cultura, progreso económico y democracia; añadiendo que el "determinismo cultural" (que dice que, la identidad cultural de un grupo determina el tipo de actividad económica) nos deja de respuesta, que los modelos uniformes no serían el camino propicio para hablar de desarrollo y democracia en situaciones diversas.

Lo anterior expuesto se vincula que se piensa que la libertad cultural implica la conservación de prácticas tradicionales, lo que podría rezagar el desarrollo, la democracia y el respeto a los Derechos Humanos. Último mito que se deconstruye cuando se observa que la cultura no es un sistema de valores y prácticas estático, si no que éste se recrea, se adapta y redefine constantemente en realidades cambiantes así como en el intercambio de ideas. Por lo que el cumplimiento de los Derechos Humanos y la democracia no están en riesgo de ser ignorados.

De modo que hablar de mitos, resulta relevante en esta edición del Informe dónde no sólo se describen una serie de propuestas para hacer frente a la exclusión cultural, sino que se habla seriamente de los fenómenos adyacentes a la libertad cultural de las personas. En este sentido me parece importante hacer hincapié en el esfuerzo que se hace por intentar posicionar la libertad cultural como un derecho humano.

El informe intenta darle un peso substancial a este hecho, reconociendo que son la base primordial para fomentar el proceso de desarrollo humano; un proceso que habla de "ampliar las posibilidades abiertas a las personas, para vivir una vida saludable, creativa y con los medios adecuados para participar en su entorno social dentro del cual se exprese su diversidad cultural y sus necesidades básicas", definición descrita por el PNUD en su primer Informe de 1990.

Entonces, si repasamos cuidadosamente esta definición, misma que tiene hoy, 15 años de vigencia, se observa que desde un principio se contemplaba ya la importancia implícita de la diversidad cultural en el proceso del desarrollo humano. Por esta razón, no podía dejar de cuestionarme ¿Por qué nos hemos tardado tanto tiempo en darle su lugar a la libertad cultural dentro del proceso de desarrollo mismo?

Hace más de veinte años, Manfred Max-Neef, el economista chileno y teórico social del desarrollo a escala humana, nos hacía reconocer que; "más allá de cualquier indicador convencional ... sería el desarrollo de países y culturas capaces de ser coherentes consigo mismas, lo que dejaría indicar un camino distinto a las estructuras sociales tan desiguales que han predominado hasta nuestros días".
Por tanto, podríamos resumir que casi veinte años más tarde, el Informe nos recuerda nuestra incompetencia y la pérdida de tiempo y oportunidades de intentar reconciliar la cultura y el desarrollo en un mismo plano. Hoy creo yo, será aun más difícil. No obstante, si hemos de crear un debate propositivo entorno a lo que menciono, es relevante hacer algunas notas sobre asuntos rescatables citados en el Informe y sin darnos más vueltas sobre el tiempo perdido y sin buscar preguntas sin respuesta decidir así, desde este punto del camino, ¡ponernos a trabajar en lo que nos toca!.

Con esto en mente, me gustaría apuntar, que el Informe nos recuerda que además de las diversas formas de exclusión cultural reflejadas en nuestros tiempos, debemos hacer frente a una serie de fenómenos paralelos que vienen con el flujo de personas que se mueven y seguirán moviendo de un lugar a otro.

Nos corresponde ahora, escribir en las agendas globales, la necesidad de resolver con carácter de urgente, muchos de los problemas ocasionados por la exclusión cultural prevaleciente.

Problemas como; los serios conflictos sobre movimientos de dominación cultural desde sus diferentes formas como; partidos políticos, ejércitos, grupos violentos, redes internacionales o incluso a través de los Estados. La preocupación por el fenómeno de la globalización que desde alguno ángulos se perfila como una amenaza a la identidad nacional y local así como, por la importancia en elaborar políticas multiculturales que promuevan la diversidad y el pluralismo hacia el interior de los Estados.

El Informe señala, la necesidad de incorporar en la práctica política el "federalismo asimétrico" donde se dé un reconocimiento auténtico a ciertas regiones dentro de los Estados-Nación, y se dé importancia a la distinción en sus formas políticas, económicas y administrativas. Otras iniciativas como lo que se conoce como "affirmative action" (acciones a favor de reforzar la diversidad) deberán tener una prioridad en las listas de deberes de los gobiernos, para intentar nuevas formas de inclusión de diversidad en los cotidianos de las personas.

Casi por último, y sin ser menos significativo, el Informe marca con mayúsculas la importancia que habrá que darle al reconocimiento de los derechos indígenas, sobre todo en la participación activa en estrategias de desarrollo. Seguido por la aceptación y el reconocimiento de los bienes culturales, otorgándoles carácter de imprescindibles para ejercer la libertad cultural y toda una descripción compleja sobre los temas referentes a la inmigración; intentando enfatizar que el respeto a la diversidad, de identidades múltiples y la creación de vínculos comunes de identidad serán la vía para evitar la polarización y el conflicto.

Con esta idea, como central, se exhorta a los Estados a abrir fronteras a nuevas ideas, culturas y gente reconociendo que la pluralidad étnica, religiosa y lingüística sin un marco político formal, afecta la estabilidad internacional y por consiguiente al Desarrollo Humano. Afirmación, que en nuestros días sería difícil de revocar o contradecir, recordando lo que hemos vivido en meses anteriores, como resultado del terrorismo islámico.

Cabe mencionar, que en este último informe se plantea la posibilidad de medir la libertad cultural expresada en un índice. Idea singular, que aunque suene extraño, lo justifica la necesidad que nos acosa por medir fenómenos sociales.

Pensemos que hasta ahora, las estadísticas culturales se obtenían mediante la producción y el consumo de bienes culturales. Sin embargo, al no ser suficiente esta información para generar series representativas, surgen preguntas más profundas como si ¿sería posible medir la libertad cultural? O bien ¿la exclusión lingüística, religiosa, étnica y social?.

Desde la perspectiva del PNUD, esta es una propuesta bastante difícil de abordar, en el sentido en que por propia experiencia, estas medidas deberán siempre estar enmarcadas en un marco conceptual preciso y sobre todo ser de relevancia política, ser medibles y a su vez comparables.

Lo cierto es, que no sólo sería importante cubrir todas las expectativas mencionadas anteriormente, sino también reconocer que obtener datos en series temporales sobre estos indicadores sería extremadamente difícil. Pero falta también añadir que por sobre todo, la resolución de asuntos de exclusión cultural en muchos casos varía invariablemente según el caso y la región del mundo de la que se trata.

Como conclusión, vale la pena decir que el Informe subraya una serie de temas, de cierta manera olvidados en nuestras agendas políticas. Temas y asuntos que al parecer, se han ido convirtiendo en "slogans" de propaganda de la democracia y la equidad en los últimos años, sin implicar cambios importantes en las prácticas de gobernabilidad a ningún nivel.

Si en este último Informe sobre Desarrollo Humano tenemos la oportunidad de recuperar los posibles argumentos válidos para poner de nuevo el debate sobre la mesa, ¡bienvenido sea el momento!.

Pero no olvidemos los nuevos y más difíciles retos que nos toca asumir, ya que después de 15 años de haber definido el desarrollo humano, hemos hecho testimonio por escrito que la libertad cultural y la diversidad son parte fundamental de su causa.
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